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1 Analyza a interpretace
uryvku ¢eského uméleckého textu

V této seminarni praci se vynasnazim analyzovat a interpretovat uryvek ¢eského uméleckého
textu. Vybral jsem si lokalni povést z mista mého bydlisté, ktera je zaznamenana v kronice
feditele méstanské skoly v Mélniku Ludvika Bohma Meélnik a okres mélnicky z roku 1892.

Rad bych vsak jesté pred zacatkem samotného rozboru povésti sdélil, pro¢ mé zaujala prave
tato povest. M&m rad historii, kterou také v§emozné studuji, a zaroven pracuji jako kronikaf
obce Vysoka na M¢lnicku, takze se zamétuji ve své Cinnosti vyznamné rovnéz na minulost
mista, kde bydlim, na minulost své obce. Tato povést mé zaujala, nejen protoze se odehrava
na Uzemi pravé nasi obce, tedy v krajiné dobie mi znamé, ale i protoZze je pomérné zna¢né
brutalni ve svém obsahu. Onen , Krvomlyn* se stal dnes jiz také, jak to tak byva, mistnim
ekvivalentnim ndzvem pro Harasov. Mize tak pojmenovat rybnik a hrad, ktery se zde v davné
historii na jednom skalnim ostrohu ty¢il a o jehoz existenci bezpe¢né vime.

Povést ,,0 Krvomlynu “

V davnych dobdch, kdyz stal jiz hrad Kokorin, zvolil si Slechetny rytii Slavibor z Hradku za své
sidlo strmé skaly nad jezerem v udoli Kokorinském a v pevnou tvrz je proménil. Zde bydlel
V zatisi s jedinou spanilou dcerou Ladkou. Zabyvaje se lovem a hospodarstvim, Zil rytir
Slavibor na svém vysokém hrade jiz po nékolik let, v kterém case jeho dospivajici dcera
nabyvala vzdélani od zbozného poustevnika, blizko odtud usedlého.

Tehda nalezel nedaleky hrad Vidim starému hrdému rytiri Milotovi, jehoz syn Bretislav, statny
a krasny mladenec, jednou pri lovu v bludisti skalnatych dolu Vidimskych a Kokorinskych
zbloudil, az dostal se do neznamého jemu dolu KrouzZeckého, kde zemdlen na upati skaly
odpocinul a usnul. V tom stavu nalezla ho Ladka, jez jahod sbirajic, od domova trochu dale
se odvdzila. S vykrikem podiveni stanula, setkavsi se v odlehlé samoté s Krdsnym mladencem.

Mlady rytii procitnuv ze sna taktéz ulekl se, an spatril pred sebou divokrasnou divku, kterou
Ve své obraznosti mél za bytost nebeskou. Kdyz pak slicna Ladka podavala mu k obcerstveni
nasbirané jahody, zahledél se Bretislav v jeji krasné oci, a brzy rozpredl se mezi nimi sladky
hovor. Oba pak teprve pri zapadu slunce rozloucili se, prislibivse sobé, Ze zitra opét na tomto
misté jeden druhého ocekavati bude. Osamély dill KrouZecky znendhla byl rajem dvou
milujicich a misto, kde se ponejprv setkali, svédkem jejich cisté, obapolné lasky. Jiz chystal
se Bretislav projeviti své city starému Slaviboru a svému hrdému otci Milotovi a poZadati jich
0 splnéni tajného prani svého, kdyz nadéje milujicich nahle zhroucena byla.

Divy Milota na Vidimi pozoroval jiz dlouho s nediivérou synovy zhusta se opétujici zalety
do Kokorinska. Kdyz pak Bretislav opovrhl rukou bohaté dedicky mocného hradu Housky,
a konecné kdyz otec jeho tajny milostny spolek vyslidil, uminil sobé necitny Milota nasilné
milence od sebe roztrhnouti. Rozhnévan na divku, ktera jeho syna puvabem svym okouzlila,
poloZil se v jedné strzi Krouzeckého dolu s napjatym samostiilem, a kdyz krdasna Ladka
na perutich lasky k milenci v umluvenou chvili tudy spéchala, vietéla rana zlotrilého Miloty
do néznych nader nevinné divky a zlomila na vidy utly kvet Zivota jejiho. Krvi zbrocenu nalezl
stary poustevnik dceru svého pritele a odnesl ji s narkem do hradu. Jesté nebyla mrtva, jeste
byla Usta jeji s to zkormoucenému otci sveriti se s laskou k Bretislavovi; ale potom tise skonala.
Nestastny Slavibor pri mrtvole jeji prisahal hroznou pomstu nejen vrahu ale i celému rodu jeho.
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Slaviboriv hrad od toho dne naplitoval se divymi tovarysi, kterych kazdodenné pribyvalo. Byla
brousena zbran, kovany mece a uprostied hradniho nadvori postaveno leseni s korecnym
vodnim kolem. Nad kolem vznaselo se stinadlo s ostrym nozZem, od kterého veden byl Zlabek
prave na kolo, pod lesenim umistené. Na toto tajemné lesSeni jednoho dne vstoupil Slavibor,
zméneny v cloveka zurivého a nelidského a prisahal prede vsemi tovarysi, Ze nebude pomsta
jeho drive ukojena, dokud tekouct krev nepratel jeho neprivede v pohyb toto kolo. Hriiza pojala
pri tomto slibu i nejsurovéjsi tovaryse; ale Slavibor opatrne a pozorné jal se provadeti tajnou
pomstu. Nejdiive poctivého a slechetného Bretislava, kterého neprdavem povazoval za sviidce
Ladcina, viakal Istivé pod rouskou pratelstvi do hradu svého a krvi jeho zasvétil nové vymyslené
vrazedné leseni. Potom nahle v bourlivé noci prepadl tvrz Vidimskou, rozboril ji uplné, kdyz
byl vsecku jeji posadku zajal a pobil, zavlekl staréeho Milotu z Vidimi, hlavni predmét svého
hnévu, do svého hradu a za skodolibého smichu ukojené pomsty oddal smrti Milotu a celou
rodinu jeho na leseni krvavém. Naval krve byl tak mohutny, Ze se kolo pod lesenim poprve
otocilo.

Od té doby nazyvan hrad jménem Krvomlyn, kterym nazvany jsou také ziiceniny hradu, kdyz
pratelé ukrutné odpraveného Miloty pomstu vykonali, zmocnivSe se zurivce na hradé jeho
a usmrtivse jej na krvavém kole, které krvi svého vyndlezce podruhé a naposledy se otocilo; ale
potom zniceno bylo a hrad rozkotan.

Od té doby duch Ladcin kazdou noc na upati skaly, kde Ladka ponejprv Bretislava spatrila,
smutné milence svého ocekava, a kdyz pak ve clunu pres jezero k ni pripluje, tu oba se obejmou,
na jezero vpluji a zmizi.
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1.1 Jaky literarni druh textu to je?

Myslim, ze lze bezpec¢né fici, ze se jedna o epickou prozu, o prozaicky epicky text. Text
je ¢lenén do jednotlivych odstavci. Neni ve verSich. Zaroven se V ném rozehrava jedna urcita
d¢jova situace, ktera postupné graduje a je zakoncena. Samotny text ma tedy ptib¢h.

1.2 O jaky literarni Zanr se jedna?
Text je povésti.

Povést je dle definice ,, krdatky bdjivy piibéh, casto folklorniho pitvodu, tematicky vazany
K urcéitému mistu, osobé nebo historickému casu. Ackoli (podobné jako pohadka) hojné
vyuziva fantastickych, zdzracnych nebo kuriosnich motivii, c¢ini si narok byt prijimana jako
sdeleni o redlné udalosti z konkrétniho casoprostoru (fabula credibilis = fabulace
divvéryhodna). Vice néz jiné Zanry vyjadiuje genia loci. Zivotni prostiedi, déjiny i kazdodenni
realitu divérné oZivuje, takze se jevi jako mozaika pestrych pribehii na samé hranici
uvéritelnosti. “* Viechny tyto parametry text bezezbytku spliuje.

Déle muzeme hovotit o tom, Ze se jedna o klasickou mistni povést. Také vlastni titul povésti
vypovida o tom, ze povést bude vypravét o nééem, co Se nazyva ,,Krvomlyn®. Jak jsem zminil,
,»Krvomlyn® nebo také , Krvomlejn* (lidove) chapeme dnes jiz jako ekvivalentni nazev pro
Harasov, tedy pro misto, kde leZi rybnik a kde stal také v minulosti hrad. Nicméné v této povésti
chapeme rovnéz ,Krvomlyn“ jako lidsky, kuriosni, zvlastni a atypicky vytvor hodny
pozornosti, ktery se v case v lidské paméti zachoval a jehoZ existence se traduje
I prostiednictvim této povésti dodnes. Vztahujeme ji k ur¢itému mistu — Harasovu.

Déleni povésti ucebnice vysvétluje takto: ,,Povésti lze rozdélit na mistni, historické
a démonologické. Mistni povésti vypraveji o magické moci a skrytém tajemstvi konkrétni
lokality. Poji se k pfirodnim iikazim (studanky, stromy, balvany) nebo k lidskym vytvoriim
(hrady, zamky, kostely, poklady). Maji nekolik variant: Povésti etiologické vztahuji se k vzniku
¢i zaniku téchto objektii (zvysend ploSina v krajiné vznikla pri husitském tazeni jako ZiZkivv
hlinény still). Povesti etymologické vysvetluji pribehem vznik mistniho nazvu (Strasnice = obec,
kde strasilo). Poveésti genealogické se vztahuji k historii slechtickych rodii (povést o rozmberské
bilé pani), povésti heraldické objasnuji piivod Slechtickych erbu, méstskych znakit a domovnich
znament, poveésti legendarni lici napr. zdazracné zalozeni klasteri (klaster byl postaven na misté
zjeveni Panny Marie). “? atd.

Povést ,,0 Krvomlynu“ je pravdépodobné etymologickou mistni povésti. VVztahuje se totiz
K ur¢itému mistu, kde se odehrava jadro jejiho pfibéhu. Popisuje minulost urcité lokality.
Pfitom vSak vysvétluje plivod mistniho ndzvu a vypravi o ,,Krvomlynu“ jako o lidském
vytvoru, ktery zde mél byt sestrojen. Snazi se o historickou vérohodnost a uvétitelnost. Zminuje
panstvi a hrady, které v onéch ,,davnych dobach®, v obdobi stiedovéku skutecné staly.

LPETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2001. 287 s.
(strana: 227)

2 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2001. 287 s.
(strana: 228)
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Nabizi se vSak také teorie, ze je to povést genealogicka pro rod Hrzdnl z Harasova, kteti hrad
Harasov redlné zalozili a podle n&j je odvozeno jejich jméno®. Bohuzel v§ak pro tuto teorii
nemam vérohodné zdroje, zda se Hrzanové z Harasova k této povésti hlasili jako ke svému
mytickému pocatku. Véc komplikuje i1 fakt, ze Hrzanové z Harasova vymieli v poloviné
19. stoleti, a proto bych zistal u vykladu 0 povésti ,,O Krvomlynu* jako o povésti etymologické.

1.3 Jaky je namét, téma textu a jaké ma motivy?

Povést vypravi o velké milostné lasce, o lasce na prvni pohled dvou mladych lidi a o nasledné
tragédii, v kterou se pivodné zdanlivé idylicky pfibéh zvrhne.

Ladka, dcera rytife Slavibora z Hradku, a Bfetislav, syn rytife Miloty z Vidimi, se do sebe
zamiluji. OvSem jejich lasce neni ptano. Bfetislavliv otec Milota z Vidimi by si spiSe ptal, aby
jeho syn mél lepsi manzelku. Aby jejich milostny svazek roztrhl, rozhodne se Bietislavovu
svadkyni zabit. To vSak netusi, co tim zptsobi. ,,Krvomlyn* je zde pak vlastn¢ prosttedkem,
nastrojem Slaviborovy pomsty, kterou piisahal, Ze vykona po nahlém zavrazdéni své dcery.
Slavibortiv hnév je zdhubou a zkazou pro Milotu a celé jeho panstvi i rod.

Pfib¢h je pak tedy tvofen rovnéz mnoha dil¢imi motivy.

Napiiklad se v povésti vyskytuje motiv divoké neznamé ptirody a motiv ptirody obecné. Jsou
zde zminéna mnohd udoli na Kokofinsku, dil Kokotfinsky, dil Vidimsky a konecné dul
Krouzecky. Ptiroda nam zde doslova vystupuje napovrch. Zminén je v Uvodu lov. Zminéno je
Bietislavovo znaveni po dlouhé cesté, kdy ulehl na upati jedné ze skal a jeho nésledné
obcerstveni Ladkou lesnimi jahodami. V zavéru se pak dozvidame o jezefe.

Dalsi motivy, které lze sledovat, jsou napt. motiv vrazdy (zastieleni divky samostiilem), motiv
pomsty (otcovo piisahani pomsty nad mrtvym télem své dcery) nebo motiv hnévu az Silenstvi
a dalsi.

1.4 Jaka je celkova kompozice textu?

Text ma naprostou chronologickou posloupnost. Kompozice povésti je takova, ze viibec
nepieskakuje v déji, ani ned¢ld tieba jen kratkou casovou odbocku do minulosti. Jedna
se skute¢né jen o jednu déjovou linii, ktera je vypravéna od samého pocatku po Uplny konec.

Prvni odstavec nds uvadi do déje. Od druhého odstavce se ndm postupné zacind rozehravat
samotny piibéh. (V prvnich dvou odstavcich se dozvidame o vSech diilezitych postavach.) Tieti,
¢tvrty, paty a Sesty odstavec vypravi piibeéh a ukoncuje zapletku. Posledni sedmy i ¢aste¢né
jeste Sesty odstavec slouZzi pak jako jakysi zavér, dovysvétleni ¢i epilog. V poslednim odstavci
se napf. jako v jediném dozvidame o nadptirozenu a 0 tom, co se ma dit na onom misté dodnes.

3 Hrzanové z Harasova. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2022-12-17]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hrz%C3%A1lnov%C3%A9_z_Harasova
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1.5 Kdo pribéh vypravi?
Jak je nam podavan?

Ptib¢h poveésti vypada jakoby ho vypravéla sama povést (podobné jako u pohadky). Piibéh
je ovsem vypravén v er-formé. Neni v ném uzito pfimé fe¢i, jen nepiimé.

Jednou moznou interpretaci v této véci mize byt rovnéz to, ze ndm piib¢h vypravi zbozny
poustevnik, Lad¢in vychovatel, ktery jediny tragédii ze vSech postav piezil.

r

1.6 Kde a kdy se povést odehrava?

vevr

k ¢asoprostoru povésti fika ucebnice. Sama povést ,,0 Krvomlynu® se odehrava na né¢kolika
mistech na Kokofinsku v obdobi sttedoveéku, v davnych dobdch, kdy stadl jiz hrad Kokorin, coz
je doba zhruba po roce 1320. Uziti samostiilu rovnéz odkazuje na sttedovék. Samotna poveést
se tak odehrava asi ve 14. nebo 15. stoleti. V 16. stoleti se pravdépodobné uz neodehrava.

Pro tuto povést je dalezité misto Slaviborova hradu, pozdéji fe¢eného ,,Krvomlyn®. Dale pak
Krouzecky dul, v némz se méli nejprve setkat Bretislav s Ladkou. Pak také vSak prostiedi
Vidimi, Milotova hradu, kde se piib&éh odehrava jen velmi kratce, mtizeme fici epizodné, kdy
je vyplenén skupinou zoldéakd, ,,divych tovarys$i* pod vedenim Slavibora.

1.7 Kdo je modelovy ¢tenai-?
Jak pristupovat k pravdivosti povésti?

Modelovym ¢tenafem je u povésti prosty lid. Povést je tedy urCena pro Siroké masy lidi.
KaZzdopadné v pfipad¢, Ze se jedna o povést lokalni, bude ptitahovat zajem piedev§im mistnich.

Poveésti se traduji v ramci Ustni lidové slovesnost a dlouho neexistovaly v psané podobé. Ovsem
kdyZ uz doslo k jejich zapsani, zachovala se ndm urcitd verze povésti z ur¢itého ¢asového
obdobi, od ur¢itych lidi, kteti nebyvaji zminéni. Nicméné to, v jaké verzi je zaznamenana, muze
néco vypovidat o dob¢, kdy byla zaznamenana. Mizeme se tieba i dozvédét néco o zdjmu téch
lidi, ktefi ji v dany okamzik zaznamenali, nebo na co kladou duraz v jejim vypravénim.

To, co je a co neni pravda u poveésti, nelze v podstaté urcit, byt se povést snazi ptsobit
vérohodné. Zakladem pro poveést jsou realna mista, kterd tvoii jeji kulisy. V tomto piipadé jsou
to tedy ony lokality na Kokotinsku. Nicméné zbytek informaci nelze spolehlivé ovéfit véetné
jmen a existence postav. Nevime napiiklad, jestli n&jaky rytif Slavibor z Hradku skute¢né Zil
nebo néjaky poustevnik, ¢i zda doslo skuteéné k vyvrazdéni vidimského panstvi. Mozna by
nekteré z informaci §ly ovéfit pomoci riznych prament, avSak o realné vypoveédni hodnoté této
povesti 1ze opravdu vyznamné pochybovat.

4 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2001. 287 s.
(strana: 227)
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1.8 Jaké jazykové prostredky text obsahuje?

Text pochazi z konce 19. stol., konkrétné z roku 1892, proto miize znit text pomérné archaicky.
Uziva nékterych slov, které se dnes jiz piili§ nepouzivaji, napft. ,,tovarys* nebo ,,stinadlo®.
Uziva predevsim jiny slovosled a jazykovou inverzi, ktera nam mize jeho ¢teni misty celkem
znesnadnovat.

1.9 Jake postavy se v uryvku objevuji?
Cim jsou charakterizovany?

V povésti se vyskytuje 5 jednotlivych postav a pak nékolik skupin.
Muzeme hovofit o cernobilém vidéni postav, které nam povést predklada.
RytiF Slavibor z Hradku

Pan z Hradku je milujici otec své dcery. Je velmi zdrcen jeji ztratou a to tak moc, Ze jeji smrt
brutalné pomsti vyvrazdénim celého Milotova rodu a panstvi na Vidimi. Po smrti Ladky vSak
netruchli, ale citi hnév a touhu po pomsté. (Jméno Slavibor je dle Kristianovi legendy jméno
otce sv. Ludmily z hradu PSov, z dnesniho Mélnika. Podobnost jmen je pravdépodobné Cisté
nahodna. Nicméné je zajimavé, Ze se v této povesti vyskytuje zrovna toto jméno.)

Ladka — dcera rytife Slavibora

Divokrasna mlada divka Ladka je pravdépodobné vzdélana a zbozna. Vychovava ji poustevnik.
Zamiluje se do mladence Bietislava v Krouzeckém dole, ktery sem zabloudil na své cesté.
Je bohuzel zastfelena samosttilem do hrudi Bfetislavovym otcem Milotou, ktery jejich lasce
nepial. Nad jejim mrtvym télem piisaha jeji otec krutou pomstu zlotfilému Milotovi a celému
jeho panstvi i jeho rodu.

RytiF Milota z Vidimi

Pan Vidimi, Bfetislaviiv otec a vrah, ktery zavrazdi Ladku, je v povésti hlavni zapornou
postavou a tim, kdo zptsobi celou tragédii. Nakonec je sam zavrazdén demonstrativné otcem
Ladky, rytifem Slaviborem, ktery neché jeho krvi a krvi jeho poddanych pohnout désivym
mlynskym kolem u ,,Krvomlyna®.

Bretislav — syn rytite Miloty

Pohledny mladenec, syn Miloty a dédic vidimského panstvi, ktery se stane prvni obéti
Slaviborova hnévu, je milencem Ladky. (Jeho jméno 1 jeho piibéh nds mulZe vybizet
k podobnosti s Bietislavem a Jitkou nebo s Oldfichem a Bozenou, jejichz milostné povésti jsou
pomérné notoricky znamé. Jsou zaroven velmi dualezité pro pfemyslovskou tradici. Podobnost
Bfetislava a Jitky a Bfetislava a Ladky vSak v tomto ptipadé pravdépodobné nemusi byt zcela
nahodnd, protoze motiv takovéto velké nesmrtelné lasky byva celkem casty i jinde a prochazi
mnoha podobnymi povéstmi a piibchy.)
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Poustevnik — Ladc¢in vychovatel

Postava poustevnika v povésti fakticky vystupuje nejméné ze vSech jednotlivé zminénych
postav. Poustevnik zde vSak hraje roli typizované postavy. Nezndme ho jménem. Je pro Ladku
zboznym vychovatelem a pro Slavibora radcem a pfitelem. Je to on, kdo pfinese Slaviborovi
smrtelné ranénou Ladkou a pozdéji se jiz v povéEsti vice nevyskytuje.

Vyskytuji se zde pak jesté dalsi dvé skupiny ,,bezejmennych postav®, a to posadka z Vidimi
a jejiho hradu a posadka Slaviborova hradu, zoldaci, které si Slavibor najal.

1.10 Co v povésti zminéno neni?

V povésti se naptiklad explicitné nedozviddme jmeéno hradu Harasov, ktery je skute¢nym
historickym i reAllnym mistem, které Ize studovat. To, Ze zde neni Harasov ptimo zminén, mtize
vytvaret ze Slaviborova hradu, pozdéji ,,Krvomlyna®, jakysi myticky hrad, jez na Kokotinsku
stal a buh vi, kde lezi jeho rozvaliny. Dodnes si jej vSak spojujeme S Harasovem.

Zajimavé rovnéz je, ze zde neni zminka o tom, ze by mél Bfetislav pii svych cestach
kokotinskymi udolimi koné¢, i kdyZ by se tam dal snadno domyslet.

Dalsi zajimavosti mize byt zminka o jezefe. Harasov, ktery si mizeme spojit s mistem
,Krvomlyna“ je totiz rybnik, a Siroko daleko se zadné jezero nenaléza. To, Ze povést zmiiuje
jezero a ne rybnik, pfidavd mozna na divokosti celé krajiny tehdej$iho Kokoftinska, v niz se jeji
ptibeh odehrava.
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2 Odpovédi na vybranych pét otazek

V této druhé ¢asti seminarni prace se vynasnazim zodpoveédét na pét otdzek pomoci uéebnice
Teorie literatury pro ucitele od PhDr. Josefa Peterky, CSc. (vydéani z roku 2001).

2.1 Které slozky utvareji literarni Zivot?

Literarni zivot je tvofen hned nékolika vyznamnymi slozkami. Zaprvé to jsou literarni dila
a jejich autofi. Dale pak do literarniho zivota fadime ¢tenaie. V neposledni fadé do literarniho
zivota patii formy literarni kritiky. Nutn¢ musi vSak byt samoziejmé¢ vSechny tii slozky
propojeny, navzajem se ovliviiuji a jedna bez druhé nemuze fungovat.

,, Literarni dila 1ze s védomim cetnych prechodnych jevii vymezit jako individudlni vypovéd
fungujici v umelecké komunikaci coby samostatny (strukturdlné autonomni) celek. Jeho
atributy jsou zejména rozvrstvenost, potencialita (neuzavienost) a vnitini jednota. Typickymi
priklady literarnich dél jsou romdny, sbirky bdsni, povidek, divadelni hry (nikoli ale vybory
Z autorovy tvorby ci riizné antologie), tedy celky uvadené ve slovnicich a autorove bibliografii
jako svébytné konkrétni jednotky. Literarni dilo nezaménujme s knihou, ta je pouze tradicnim
., nosicem " jeho textu.

,,Slovo auctor znamenalo v latiné déjepisec, vypravovatel, piivodce, ale téz rucitel, svédek, vzor
Ci rukojmi. Obecné znamenda pivodce dila. Tim byva pro laickou verejnost nejspis jeho
psychofyzicky redlny piivodce — nositel autorskych prav. Jako literdrnévédna kategorie
(PLUTKO 1992) se vsak jevi ponéekud komplikovanéjsi. Autor neboli autorsky subjekt je totiz
soucasti vyznamové vystavby textu, vstupujici do literdarni komunikace. “® (atd.)

Takto popisuje literarni dilo a autora ucebnice, jez jsou jednou ze slozek literarniho Zivota.

2.2 Vysvétlete pojem svétova literatura.

,, Pojem svetové literatury ma dvoji aspekt. Predné oznacuje pomysiny ,,zlaty fond*“ literarnich
vytvorii, které svym vyznamem prekracuji hranice jednotlivého naroda, jazyka i doby svého
vzniku a prostrednictvim prekladii, inovovanych konkretizaci a interpretaci i diky Skolni
vychové se udrzuji v kulturnim povédomi vzdélaného lidstva. Zdroven oznacuje i Systém
nadndrodnich literarnich jevii a intertextovych vztahii (literarni sméry, zanry, vlivy.)

Myslenka svétové literatury pochazi z pocatku 19. stoleti (J. W. Goethe). Oproti stiedovéké
krestanské ideji univerzalismu, tj. sjednoceni sveta na bazi kiestanstvi s jednotlivé pojatym
vzdélanim (univerzita, teologie, latina), vychdzi novovekad vize svétovosti hodnot z odlisnych,
liberalnich predpokladii. Namisto ideologicky homogenni kultury totiz prichadzi s potrebou
rozmanitosti, vymeny uméleckych hodnot a informaci (J- G- Herder, Pani de Stéael.)“’

S PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2001. 287 s.
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Takto je popsan pojem ,,svétova literatury* v u¢ebnici pana doktora Peterky. Lze ho tedy chapat
jako pojem pro literdrni vytvory, jejichz vyznam piesahuje hranice dané zemé, jazyka atd.
a které svym vyznamem obohacuji kulturni povédomi vzdélaného lidstva jako celku. Zaroven
ho 1ze chépat jako spole¢ny soubor literarnich znakd, jev, které jsou spole¢né pro vice smért,
vlivil a zanri v literatufe. Nakonec se pak nabizi moznost chapat pojem ,,svétova literatura®
jako zkratka veskerou literaturu, kterd vznikla za hranicemi nasi zemé z hlav zahrani¢nich
autord. (S touto posledni moznosti jsem se setkal béhem svého studia na zdkladni i stfedni
skole, kde byl primarné takto prezentovan, i piestoze takovy vyklad neni tplny.®)

2.3 Proc ¢teme? — typy motivaci.

Cist mizeme chtit z rznych daivodi. Cteme, protoZe se chceme dozvédét néjakou informaci
nebo protoze chceme mit z Cetby zazitek. V ptipad¢ Cteni pro informaci vyhleddvame
predevsim literaturu vécnou, literaturu faktu a publicistické vytvory, diky kterym mizeme
ziskat nové poznatky. Cteni pro zaZitek je pak spjato predeviim s krasnou literaturou, ktera nam
zazitek muze poskytnout.

Cteni pro zazitek pak dale miizeme rozdélit na tzv. , stimulaéni Eetbu® a , relaxaéni Getbu®. Prvni
zminéna se vztahuje k umélecké literatufe a predpoklada vyrazné soustiedéni Ctenaie. Naopak
,relaxacni ¢etba® he spojena s popularni literaturou a slouzi tedy tak k rozptyleni a odpocinek
Ctenafe. Mizeme tak podle toho usuzovat, Zze prvni zminéné ,stimula¢ni ¢teni® souvisi
se ¢tenim naro¢né¢js$i umélecké literatury a ,,relaxacni ¢teni pak se ¢tenim oddechové, snazsi
literatury popularni.

2.4 Cim se vyznatuje klasicka tragédie?

., Jiz v antickém Recku, kdy bylo drama druhem bdsnictvi, se zformovala tragédie, komedie
a minos (divadlo jednoho herce). Termin tragédie znamena v doslovném prekladu kozli pisnée
a souvisi se skutecnosti, Ze biith plodnosti Dionysos (v latinské tradici Bakchus), jemuz byly
tragédie zasvéceny, mél kozli podobu a herci nosili kozli masky. “® (atd.) Tragédie je jednim
Z hlavnim klasickych Zanrt dramatu spole¢né s komedii.

., Tragédie, v piivodnim starofeckém pojeti zobrazuje Konani s vasnymi diisledky (DOLEZEL
2000: 30), koncici zpravidla smrti hrdiny.

Tematizuje lidské krize (z. obtizné, hluboce konfliktni situace), které vnima jako trvalou
a dilezitou soucast zivota a projev zaludného osudu. Souvisi s nabozenskym ocenénim viny,
obéti a ocista. — Za podstatu tragické viny byla povazovana predevsim zpupnost, tj. rouhavé
prekroceni miry (fecky hybris). Podle Aischyla vznikad hybris presycenosti a plodi zaslepenost,
V niz se clovek dopousti zlocinii a uvaluje na sebe trest.

Tragicky hrdina neni bezchybny, je vsak vyjimeény, vzneseny, piivodné mél bozsky nebo
kralovsky pitvod. Nemusi byt postavou psychologicky propracovanou. Az do klasicismu byl
tragicky udel vysadou spolecenské elity. Jméno hrdiny figuruje zpravidla i v titulech (Antigona,
Kral Oidipus).

8 poznamka autora
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Hrdina reaguje na konflikt, ktery znamenad nevyhnutelnost volby v mezni situaci. Jeho
rozhodnuti je i vnouzi nepodminéné (CZECH 1989: 41), jde proti pravdépodobnosti
a sebezachovnym instinktiim biologické existence, jevi se z pragmatického hlediska mnohdy
Jjako silené, inspiruje vsak svou odvahou (Antigona uprednostiuje za cenu smrti hlas svédomi
pred loajalitou).

Prinasi dobrovolnou (¢i nedobrovolnou) obét’, ktera cloveku pripomind sily a hodnoty
presahujici lidské ego. Zvlaste pres dobrovolné sebeobétovini ve jménu vyssiho principu

vvvvvv

pravda, lidska diistojnost).

Poslanim tragédie neni , prijemna‘ zabava ¢i rozptyleni, nybrz koncentrace k podstatnym
otazkam lidského byti, které ndm zahaluje pycha a sobectvi. Hlavni funkci tragédie je podle
Aristotela katarze, #j, ocisteni skrze soucit a bazen. Katarze je piivodné skutecnym nabozenskym
obiadem ,, 0cisty “, je jako estetickd kategorie (GILBERTOVA — KUHN 1965: 74-77) vykladana
bud’ ve smyslu mravniho povzneseni nebo také se smyslu lécebném, jako obnova psychofyzické
rovnovahy vybitim nezdravého prepét za pomoci basnické imaginace.

Tragédie cerpala naméty prrevazné z mytologie anebo z minulosti (na rozdil od komedie, ktera
vychazela z kazdodenniho Zivota). Jako bdasnicky text s pevnou stavbou, vyustujici
katastrofickym rozuzlenim, je drama piivodnim objevem rFecké kultury. “*° Toto je dosti rozsahly
popis, ktery ndm o tragédii poskytuje ucebnice.

Klasicka tragédie se tedy vyznacuje typicky kondnim s vaznymi dusledky vyjimecného
tragického hrdina, ktery prochazi lidskou krizi. V tragédii je wucinéna dobrovolna
¢i nedobrovolna obét’, ktera je u€inéna pro vyssi princip. Klasicka tragédie je rovnéz propojena
z mytologii a minulosti, ze které ¢erpa namét nebo postavy. Lze hovofit o tom, Ze jsou klasické
tragédie vice nad¢asové nez komedie, protoze rozebiraji naméty o ¢loveku, o jeho charakteru,
o spolecenském ponauceni nebo o lidskych vlastnostech atd. Cela tragédie kon¢i tragicky casto
smrti minimalné jednoho nebo i vice protagonistl ¢i se v ni objevuje v néjaké podobe fyzické
a psychické zmrzaceni.

2.5 K ¢emu je potiebné studium literarni teorie?

Funkei literarni teorie je hned nékolik. Prvni funkce literarni teorie je metodologicka, ktera
nam poskytuje zdklad systematického studia, kterd formuje klicové, zdkladni otazky
a problémy, ktera integruje literarni zkusenost literatury vSech dob narodd a ktera také muize
inspirovat pro nové piistupy. Déle se jedna o funkci terminologickou. Zkratka ndm literarni
teorie ujastiuje zakladni pojmy umoziujici komunikaci o literatufe. Pro tyto Gcely vznikaji
slovniky pojmu. V neposledni fadé¢ ma literarni teorie rovnéz funkci poradni a praktickou.
Je prospésna pro smysluplné vyucovani literatury. U¢i nds formovat literarni otdzky. Radi
tvlrciim, autorim literarnich dél a samoziejmé pomaha pfi studiu.

Souhrnné to vSe tedy je literdrni teorie, jejiz studium je dalezité pro smysluplnou analyzu,
studium i vyklad o literatufe a o literarnich textech.

10 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2001. 287 s.
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3 Zavér

V prvni ¢asti seminarni prace pfedmétu Teorie Literatury | jsem rozebral povést z mista meho
bydliste, povést ,,0 Krvomlynu®“. Vynasnazil jsem se na ni pohliZzet z mnoha riznych uhli.
Pfitom jsem vyuzil riizné otazky. Zpisob jejich tvoteni jsem si mohl osvojit béhem jednotlivych
seminaft a povazuji ho za velmi dilezity a klicovy pro ptipadnou GspéSnou analyzu.

V druhé ¢asti jsem zodpovédél na pét otazek literarni teorie pomoci knihy Teorie literatury pro
ucitele od PhDr. Josefa Peterky, CSc. (vydani z roku 2001).

Myslim, ze je dilezité vnimat literaturu rovnéz teoreticky a zabyvat se tak jejim mozna mnohdy
zakladnim popisem, protoze je literarni teorie ve své funkci mimo jiné také prospeéSna
pro smysluplné studium literatury. Jsem rad, Ze jsem mohl — i diky této praci — zpracovat
a pohliZet na literdrni text tak, jak bych se jim nikdy bez literarni teorie nemohl zabyvat.
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